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Come nasce questo resoconto
Questo resoconto è il prodotto di una riflessione circa la relazione formativa del gruppo F con il laboratorio di progettazione europea condotto dalla professoressa Paola Cavalieri. La proposta di resocontare a tale riguardo nasce all'interno del monitoraggio dello scorso weekend formativo dove è stata portata la nostra difficoltà a stare in rapporto con un tipo di proposta relazionale che viviamo come dissonante dal modello di formazione desiderato. Difficoltà che ci siamo apprestati a definire come difficile da tradurre in pensiero.
Ci dichiariamo interessati a capirci qualcosa in più e a trarne un profitto per la nostra formazione e professione.
Teniamo conto da tre anni della valenza clinica dei contenuti del modulo, sapendo che progettare a partire dalla conoscenza di un contesto o a partire da un bando europeo (e non solo), sia una possibile applicazione di contesto della competenza clinica del nostro lavoro di psicologi. Nonostante ciò, durante gli incontri ne perdiamo il senso e la frustrazione prende il sopravvento e sotterra qualsiasi proposta interessante che arriva dalla docente o da colleghi allievi.
Durante l'incontro con ladocente
Nella domenica dello scorso weekend formativo iniziamo il laboratorio con l'invito della  professoressa Cavalieri di presentarci e raccontare, a lei e al gruppo, cosa stiamo facendo attualmente nel campo della progettazione o anche in altri campi.
Terminato questo giro, in cui ciascuno evoca contesti ed interessi relativi al contenuto del laboratorio, la professoressa ci propone di lavorare sull’oggetto “rete”, con un’esercitazione attraverso le e-mail di colleghi che tramite il coordinamento SPS ci invitano a diversi eventi.
Ci viene chiesto dalla docente di pensare a cosa ce ne facciamo e a come utilizziamo queste
proposte, che variano da corsi di formazione, a festival, a incontri teatrali. Come ci
costruiamo delle reti utili per la nostra professione a partire dalle proposte dei colleghi? Prima di
iniziare a lavorare in piccoli gruppi sulla costruzione di reti, contrattiamo una pausa durante la quale
alcuni colleghi del  gruppo F si scambiano dei feedback in merito alla lezione in corso, avendo a mente l'obiettivo di capire cosa accade sul piano emozionale che rende problematico la partecipazione all’incontro formativo. Ci sentiamo ancora una volta frustrati dall'incapacità di cogliere un nesso tra la metodologia di questo laboratorio e la nostra formazione entro SPS. Cerchiamo di trovare un modo per poterne parlare. Parlare chiaramente di come ci sentiamo durante questi incontri piuttosto che agire la nostra frustrazione con occhiate spaesate e assenze, oppure agire  una collaborazione che si serva del piano emozionale e non sia da esso impantanata, sembrano due possibili opzioni. Per quest’ultima opzione, anelata da chi confusamente si è confrontato in quel piccolo gruppo “fuori” dallo spazio condiviso con la docente, sembra essere prematura (siamo in un’impasse del tipo “ho capito, ma come faccio?”).
Entrati di nuovo a lezione, Chiara e Caterina esprimono a voce, la difficoltà a stare costruttivamente dentro quel contesto, a capirne il senso e ad utilizzare il piano emozionale entro il rapporto di formazione che sembra accomunare presenti ed assenti alla lezione. I significati che attribuiamo a questo rapporto oscillano tra due poli: da un lato l'incontro sembra  poco  produttivo, dall'altro sembra qualcosa per eletti, che solo pochi possono utilizzare e questo ci fa sentire invidiosi o annoiati.  
La docente si dichiara non sorpresa da questo nostro intervento e ironizza sul fatto che secondo lei era già passato troppo tempo dall'inizio della lezione al nostro palesare questa difficoltà. È giunta anche a lei, non solo in quell’occasione, la nostra difficoltà a collaborare. Ci interroga sul perché non riusciamo a fidarci di questa proposta formativa e di lei che la propone. Afferma che vive questo nostro continuo rimando al lavoro sui vissuti come incompatibile con ciò che propone nel rapporto con noi, come un misconoscere e “distruggere dopo tre secondi” gli oggetti che lei propone. Desidererebbe che le fosse riconosciuto un campo di competenza e la possibilità di trattarlo nei nostri incontri, competenza che parte certo da un modello clinico e si integra con dei necessari contenuti tecnici, un linguaggio specifico, informazioni di settore. Senza la trattazione di questi ultimi, dice, non sarebbe possibile lavorare insieme in questo modulo.
In quest’incontro, in cui alcuni allievi si sono assentati, altri si sono annoiati, altri ancora si sono
defilati dopo pranzo senza avvisare, in cui, quindi, si è continuato ad agire un problema di rapporto,
è parsa, a quanti erano presenti, più chiara la proposta della docente. Una proposta che sembra
essere vissuta da noi allievi come cieca rispetto ai nostri desideri, che evoca la frustrazione per il
non sentirsi visti sul piano emozionale. Sembra anche essere meno confuso che si tratti di un nostro modo di rapportarci con la “fatica” , entro un contesto dove per fatica si intende riuscire a tenere vissuti ed emozioni, a non renderli oggetto del laboratorio, ma strumento attraverso cui trattare la progettazione. Si fatica ad avere fiducia e ad accettare qualcuno che ne sappia più di noi, che ci spieghi alcune cose e che ci chieda di approfondirne altre per poter lavorare insieme.
Nel pomeriggio abbiamo lavorato  in piccoli gruppi e, nonostante la diffidenza non ci abbia abbandonato, il lavoro è sembrato più interessante.
Dopo una discussione e un confronto con tutti i presenti proseguita anche in occasione della stesura
di questo resoconto sembra che comprendiamo meglio la posizione della docente che ha posto dei limiti a noi più chiari che possono orientare il lavoro in questo modulo.
